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Fallokracja czy waginocentryzm? G³os feministek
we wspó³czesnej debacie o p³ci, jêzyku i kulturze
Straszne rzeczy musia³a ludzkoœæ wyrz¹dziæ samej sobie, by stworzyæ
jaŸñ, to¿samy, nastawiony na osi¹ganie celów, mêski charakter
cz³owieka [...].
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka Oœwiecenia
Nie ma wypowiedzi w ogóle, wypowiedzi wolnej, neutralnej i niezale-
¿nej. Zawsze jest ona czêœci¹ jakiegoœ ci¹gu lub zbioru, odgrywaj¹c
jak¹œ rolê poœród innych wypowiedzi, opieraj¹c siê na nich i odró¿-
niaj¹c od nich.
Michel Foucault, Archeologia wiedzy
Wokó³ feminizmu naros³o od pocz¹tku mnóstwo legend, mitów i niezawsze wiarygodnych opowieœci, które wynika³y w du¿ej mierze
z niezrozumienia jego idei. Jako krytyka spo³eczno-politycznej opresji
kobiet w spo³eczeñstwie patriarchalnym, a tak¿e pewien styl filozoficzne-
go myœlenia w kategoriach „ró¿nicy” i „innoœci”, feminizm wielokrotnie
spotyka³ siê z przedrefleksyjnym i przedkrytycznym odrzuceniem. Do
dziœ jest przedstawiany karykaturalnie i stereotypowo. Spor¹ „zas³ugê”
w takim podejœciu do feminizmu maj¹ media, które wiêkszoœæ opowieœci
o kobiecym ruchu buduj¹ wokó³ „zazêbiaj¹cych siê dzia³añ antagonisty
i protagonisty”1.
Feministkom zarzuca siê wiele: ideologicznoœæ przekazu, nadwra¿li-
woœæ, obra¿alstwo, „pilnowanie czystoœci myœli i jêzyka”, „bolszewick¹
pewnoœæ jedynie s³usznej prawdy” itd.2 Przeciwnicy ruchu feministyczne-
go próbuj¹ go zdyskredytowaæ, wskazuj¹c na ogromne, ich zdaniem, po-
dobieñstwo pomiêdzy argumentacj¹ feministek i marksistów, co bywa
1 M. Mrozowski, Media masowe: w³adza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001,
s. 318.
2 E. Wilk, Feministki, w: Tabu: o czym szczerze nie rozmawiamy, „Polityka” nr 25
(2406), 21 czerwca 2003, s. 85.
traktowane jako straszak skuteczny szczególnie w krajach postkomuni-
stycznych3. Niepokój wywo³uje zw³aszcza „rewolucyjna” retoryka ruchu
kobiecego: ¿¹danie przez feministki równego statusu dla kobiet i mê¿-
czyzn brzmi niemal tak z³owieszczo(?) jak postulat „równoœci wszystkich
ludzi” g³oszony przez marksistów; „walka p³ci” przywodzi na myœl „wal-
kê klas”, której zwieñczeniem – w myœl starej prawdy o odwracalnoœci
porz¹dku spo³eczno-politycznego – mog¹ byæ tylko i wy³¹cznie dyktator-
skie rz¹dy kobiet i degradacja rodzaju mêskiego.
Feministycznej krytyce patriarchalnej kultury, fallokratycznego jêzy-
ka i neutralnego (a w istocie mêskiego) podmiotu towarzysz¹ oskar¿enia
o „kryptowaginocentryzm”4 – d¹¿enie do zast¹pienia jednego paradygmatu
(znanego, oswojonego) innym (Innym, czyli obcym, niepojêtym, niezna-
nym). W tym nowym uk³adzie symbolicznego Fallusa mia³aby zast¹piæ
Wagina, z patriarchatu wiod³aby prosta droga do matriarchatu, a fikcyjny
œwiat „Seksmisji” sta³by siê rzeczywistoœci¹. Zarzuty te, wysuwane g³ów-
nie przez konserwatywnych krytyków, podchwytuj¹ media i w formie ¿ar-
tów przekazuj¹ do wiadomoœci opinii publicznej. W dziennikarskich
relacjach feminizm objawia siê jako „choroba”, „niebezpieczna ideolo-
gia”, „dziwne zjawisko”, z którym mo¿na sobie poradziæ, „oœmieszaj¹c
jego jêzyk i ukazuj¹c jego próby zaistnienia w sferze publicznej jako
¿a³osn¹ farsê”5.
1. „Dyskurs Innych”: feministki w mediach
Maciej Mrozowski, zajmuj¹cy siê kwesti¹ masowej komunikacji,
zwraca uwagê, ¿e konstrukcja dziennikarskiej relacji jest podobna do
struktury mitycznej w ujêciu Lévi-Straussa6. Sprowadza siê ona do anali-
zy zdarzeñ wywo³anych przez dzia³ania antagonisty, które „naruszaj¹
ustalony porz¹dek i stwarzaj¹ zagro¿enie dla systemu spo³ecznego, œwiata
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3 Pisze o tym m.in. A. Snitow, Przysz³oœæ feminizmu w krajach postkomunistycz-
nych, prze³. B. Limanowska, w: Spotkania feministyczne, pod red. B. Limanowskiej,
T. Oleszczuk, Warszawa 1994/1995, s. 6–11.
4 Por. np. P. Skórzyñski, Feminokracja?, „Rzeczpospolita” Plus Minus,
25.10.2003.
5 A. Graff, Feminizm na rozstajach: miêdzy polityk¹, kultur¹, a nauk¹, w: Socjologia
przemiany wspó³czesnego œwiata, pod red. I. Krzemiñskiego, Warszawa 2004, s. 214.
6 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, prze³. K. Pomian, Warszawa 1970
(rozdzia³ XI: Struktura mitów).
¿ycia jakiejœ zbiorowoœci lub dla poszczególnych jednostek”7. Zorganizo-
wane kroki ludzi oraz instytucji wystêpuj¹cych w interesie w³asnym lub
spo³eczeñstwa, bêd¹ce odpowiedzi¹ na dzia³ania antagonisty, skupiaj¹
uwagê mediów i staj¹ siê protagonistami dziennikarskiej relacji. Te zma-
gania antagonistów i protagonistów przypominaj¹ w narracji mediów
walkê dobra ze z³em, która nie prowadzi wprawdzie do ostatecznego roz-
wi¹zania konfliktu, ale ju¿ samo ukazanie istoty sporu oraz odpowiednie
nazwanie d¹¿eñ obu stron (np. poprzez okreœlenia metaforyczne i metoni-
miczne) „wprowadza do relacji opozycyjne kategorie binarne, stanowi¹ce
g³êbok¹ strukturê ca³ej opowieœci i przypisuj¹ce jej ogólniejsze znaczenie
mityczne”8. Nadanie przekazom dziennikarskim formu³ mitycznych zdol-
nych szerzyæ treœci ideologiczne sprzyja, zdaniem Mrozowskiego, umac-
nianiu lub os³abianiu hegemonii grup dominuj¹cych. A poniewa¿ w³adza
daje lepszy dostêp do mediów, przyczyniaj¹ siê one do dalszego umocnie-
nia jej hegemonicznej pozycji.
Istotna dla tych rozwa¿añ „teoria hegemonii”, opracowana przez
w³oskiego marksistê Antonia Gramsciego, mówi, ¿e o uprzywilejowanej
pozycji grupy rz¹dz¹cej decyduje w du¿ej mierze aprobata mas, które ak-
ceptuj¹ w³adzê polityczn¹ i kulturaln¹ klasy dominuj¹cej9. Hegemonia
œrodowisk rz¹dz¹cych opiera siê zatem na zgodzie negocjowanej z reszt¹
spo³eczeñstwa. W wyniku tego „porozumienia” grupy podporz¹dkowane
mog¹, oczywiœcie, prezentowaæ swoje interesy, ale „zwykle w ograniczo-
nym zakresie i wypaczonej postaci, a co najwa¿niejsze [wypowiedzi tych
grup – przyp. A. M.] s¹ tak zhierarchizowane, by dyskurs patriarchalnego
kapitalizmu zajmowa³ pozycjê dominuj¹c¹, wyznaczaj¹c¹ preferowany
sposób odczytania przekazu”10. Zdaniem Mrozowskiego, „wspieranie he-
gemonii klasy dominuj¹cej nie tylko nie musi prowadziæ do stronniczoœci
informacji, ale nawet daje siê pogodziæ z podstawowymi kanonami dzien-
nikarstwa, tzn. obiektywizmem i bezstronnoœci¹”11. Kinga Dunin, œledz¹c
konstrukcjê dyskursów, mechanizmy ich dzia³ania, wewnêtrzn¹ dialogo-
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7 M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 318.
8 Ibidem, s. 319. Metafory i metonimie nadaj¹ przekazowi charakter symbolicz-
ny. Przy ich pomocy opowieœæ jest przekszta³cana w mit b¹dŸ uruchomiony zostaje
ci¹g skojarzeñ wi¹¿¹cych opowieœæ z jak¹œ struktur¹ mityczn¹.
9 A. Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, London 1971. Cyt. za:
D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, prze³. W. J. Burszta, Poznañ 1998,
s. 131–142.
10 M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 219.
11 Ibidem, s. 222.
woœæ oraz produkcjê sensów, zwraca jednak uwagê, ¿e to „w ramach dys-
kursu dominuj¹cego ustalane s¹ hierarchie wa¿noœci. Które pogl¹dy s¹
istotne, a które mog¹ byæ [...] prezentowane jedynie na marginesie jako
dziwactwo lub ciekawostka”12. Media, buduj¹ce mityczny obraz œwiata
poprzez selekcjê zdarzeñ oraz sposób opowiadania o nich, stoj¹ przecie¿
na stra¿y prawomocnoœci dyskursu dominuj¹cego. To w³aœnie komentarz
dziennikarski przyczynia siê zwykle do uporz¹dkowania rzeczywistoœci:
dowodzi, ¿e zdarzeniami rz¹dzi konkretna logika, zaœ ludzkie dzia³ania
maj¹ okreœlony sens13.
Te uwagi o „mitycznej formule” wypowiedzi dziennikarskich oraz ich
funkcjonowaniu w szerszym kontekœcie politycznej, spo³ecznej i kultural-
nej w ³ a d z y grup (dyskursów) dominuj¹cych nad podporz¹dkowanymi
pos³u¿¹ mi w ustaleniu regu³ obecnoœci feministek w mediach. Struktura-
listyczna analiza dyskursu dziennikarskiego prowadzi do wyeksponowa-
nia roli mediów jako „t³umacza” i interpretatora zdarzeñ w kategoriach
mitycznych. Feministki s¹ tu czêœci¹ mitu: pe³ni¹ funkcjê antagonisty.
W takim ujêciu tylko media maj¹ prawo do opowiadania historii, zaœ fe-
ministki s¹ jednym z jej „elementów”. Wed³ug W³odzimierza Proppa, au-
tora s³ynnej Morfologii bajki, kulminacyjnym punktem ka¿dej opowieœci
jest „walka” miêdzy „bohaterem” a „antagonist¹”, zakoñczona pora¿k¹
tego ostatniego. Antagonista jest bowiem „przeciwnikiem wyrz¹dzaj¹cym
szkodê. Jego rola polega na zak³óceniu spokoju [...], wywo³aniu jakiegoœ
nieszczêœcia, wyrz¹dzeniu krzywdy”14.
Poststrukturalistyczne teorie Barthes’a, Foucaulta czy Derridy pozwa-
laj¹ rozwa¿yæ relacje mediów i feministek w kontekœcie „w³adzy dyskur-
su”. W tym rozumieniu dziennikarze reprezentuj¹ grupy dominuj¹ce:
artyku³uj¹c ich stanowisko, staj¹ siê si³¹ wspó³odpowiedzialn¹ za kszta³t
systemu patriarchalnego15 (zgodnie z twierdzeniem McLuhana, ¿e „prze-
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12 K. Dunin, Karoca z dyni, Warszawa 2000, s. 36.
13 M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 317.
14 W. Propp, Morfologia bajki, prze³. W. Wojtyga-Zagórska, Warszawa 1976,
s. 100.
15 Rozwa¿am tu przypadek mediów komercyjnych i publicznych „g³ównego nur-
tu” (tzw. mainstream), które maj¹ najwiêksz¹ si³ê oddzia³ywania spo³eczno-politycz-
nego. Pomijam wszelkie media niekomercyjne (non-profit), stanowi¹ce integraln¹
czêœæ szerszych struktur organizacyjnych, takich jak: partie polityczne, koœcio³y,
zwi¹zki zawodowe itp. Wiêcej na temat ró¿nych instytucji nadawczych pisze M. Mro-
zowski, Media masowe ..., op. cit., s. 46–49.
kaŸnik jest przekazem”16). Natomiast dyskurs feministyczny to „wypowiedŸ
Innego”, g³os opresjonowanych w patriarchacie kobiet – wykluczonych
ze sfery wp³ywów i w³adzy, ale tak¿e z symbolicznej przestrzeni jêzyka.
Jak pisze Barthes, „jedn¹ z najbardziej typowych cech ka¿dej drobno-
mieszczañskiej mitologii jest niemo¿noœæ wyobra¿enia sobie Innego.
Odmiennoœæ jest pojêciem najbardziej nieprzystaj¹cym do zdrowego roz-
s¹dku”17.
W tym ujêciu feministki s¹ „Innym”, który ¿¹da prawa g³osu. Jeœli bo-
wiem prawd¹ jest rozpad „wielkich narracji”, og³oszony przez Lyotarda
i innych postmodernistów, to powsta³¹ lukê mo¿na teraz z powodzeniem
zape³niæ w³asn¹ w e r s j ¹ opowieœci. W takim rozumieniu dyskurs dzien-
nikarski nie jest ju¿ jedynym, lecz tylko jednym z mo¿liwych dyskursów;
feministki maj¹ prawo do swojej opowieœci (choæ oczywiœcie nie maj¹
medium): „Nadrzêdne kategorie [...] – Rozum, Prawda, Natura Ludzka,
Historia, Tradycja – zastêpuje siê teraz pytaniami odnosz¹cymi siê do
aspektów historycznych i spo³ecznych: »C z y j a prawda? C z y j a natu-
ra? C z y j a wersja rozumu? C z y j a historia? C z y j a tradycja?«”18.
Z analizy strukturalistycznej wynika, ¿e formu³a mityczna pojawi³a siê
w dziennikarskiej opowieœci o feministkach ju¿ w XIX wieku. W narracji
mediów rola antagonisty przypad³a sufra¿ystkom19, d¹¿¹cym poprzez
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16 M. McLuhan, Œrodek jest przekazem, w: tego¿, Wybór tekstów, prze³. E. Ró¿al-
ska, J. M. Stok³osa, Poznañ 2001, s. 212.
17 R. Barthes, Mitologie, op. cit., s. 65. O wykluczeniu feministek z dziennikar-
skiej relacji pisze Agnieszka Graff w swojej ksi¹¿ce Œwiat bez kobiet. P³eæ w polskim
¿yciu publicznym, Warszawa 2001 (rozdzia³: Dlaczego nikt nie lubi feministek?,
s. 208–232).
18 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza: filozoficzne dylematy femi-
nistek „drugiej fali”, Gdañsk 2001, s. 34–35.
19 Mianem „sufra¿ystek” b¹dŸ „emancypantek” okreœlam tu feministki tzw. „pier-
wszej fali”, których g³ównym celem by³o wywalczenie dla kobiet prawa g³osu. Mi-
riam Schneir w pierwszym tomie swojej antologii Feminism: The Essential Historical
Writings (New York 1994) zwraca uwagê, ¿e w Stanach Zjednoczonych „pierwsza
fala” narodzi³a siê w 1848 roku na konwencji w Seneca Falls, podczas której odczyta-
no kluczow¹ dla ruchu kobiecego Declaration of Sentiments, wzorowan¹ na Deklara-
cji Niepodleg³oœci. Koniec sufra¿yzmu w Ameryce wyznacza rok 1920 i przyjêcie
XIX poprawki przyznaj¹cej kobietom prawa wyborcze. W Polsce pocz¹tek „pierwszej
fali” feminizmu przypad³ na lata 1860-te, kiedy to pojawi³o siê pokolenie kobiet œwia-
domie walcz¹cych o równe prawa polityczne. Aneta Górnicka-Boratyñska w pracy
Stañmy siê sob¹. Cztery projekty emancypacji (1863–1939) (Izabelin 2001) jako datê
zamykaj¹c¹ polski ruch emancypacyjny podaje rok 1939, „który realnie i symbolicz-
nie zamyka ca³¹ epokê historyczn¹ i kulturow¹” (s. 6). Wiêcej o feministycznych fa-
pewne „rewolucyjne” dzia³ania (np. manifestacje, pikiety, zbieranie pety-
cji) do zmiany stosunków miêdzy p³ciami w spo³eczeñstwie patriarchal-
nym. Poniewa¿ w XIX wieku prasa by³a wa¿nym narzêdziem w³adzy
w mêskich rêkach, stosunek wydawców do tzw. „kwestii kobiecej” by³ ra-
czej niechêtny. Oprócz wyraŸnego wyœmiewania sufra¿ystek i ostrej kry-
tyki pod ich adresem, prasa stosowa³a tak¿e „zabieg przemilczenia”, który
automatycznie eliminowa³ dyskurs emancypacyjny ze œwiadomoœci spo-
³ecznej20. W opinii ówczesnych (mêskich) polityków, feministki nie by³y
bowiem partnerem w dyskusji nad kszta³tem nowoczesnego spo³eczeñ-
stwa. Ich g³os by³ g³osem „Innego”: kobiety by³y wykluczone ze sfery pu-
blicznej, a ich dzia³alnoœæ ogranicza³a siê jedynie do spraw domu, rodziny
i wspólnoty religijnej21.
Media i kultura popularna wykreowa³y zatem pewien noœny stereotyp
feministki bêd¹cej antytez¹ „prawdziwej” kobiety: „Feministka jest pe³na
jadu, mocno podlanego intelektualizmem. Ona du¿o czyta, du¿o wie,
w racjonalizowaniu bije na g³owê [...] mê¿czyzn (oraz niektóre kobie-
ty)”22 – czytamy w znanej i lubianej polskiej powieœci sprzed kilku lat.
Elaine Showalter, literaturo- i kulturoznawczyni, zwraca uwagê, ¿e ju¿
w latach 1880-tych politycy i dziennikarze patrzyli na sufra¿ystki niczym
na „agentki pozaziemskiego œwiata, które wywo³ywa³y tylko gniew i cier-
pienie”23. Stereotyp feministki, który pojawi³ siê w tym okresie w prasie
i literaturze piêknej, ³¹czy³ w sobie satyryczny wizerunek lesbijki, histe-
ryczki, starej panny i przemawiaj¹cej na wiecach „mêskiej” kobiety,
ca³kowicie pozbawionej delikatnoœci i kobiecego wdziêku24. Stereotyp
ten dzia³a³ zarówno w wiktoriañskiej Ameryce, jak i w XX wieku, odstra-
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lach pisze Maggie Humm, S³ownik teorii feministycznej, prze³. J. Mikos i B. Umiñska,
Warszawa 1993, a tak¿e Kazimierz Œlêczka, Feminizm: ideologie i koncepcje spo³ecz-
ne wspó³czesnego feminizmu, Katowice 1999.
20 S. D. Hoffert, When Hens Crow: The Women’s Rights Movement in Antebellum
America, Bloomington 1995, s. 11–13.
21 B. Welter, The Cult of True Womanhood: 1820–1860, w: The American Family
in Social-Historical Perspective, pod red. M. Gordon, New York 1978, s. 313–333.
22 K. Grochola, Nigdy w ¿yciu, Warszawa 2001, s. 271. O stereotypie feministki
u Grocholi pisze A. Graff w ksi¹¿ce Œwiat bez kobiet ..., op. cit., s. 208–232.
23 E. Showalter, Sexual Anarchy. Gender and Culture at the Fin de Siècle, London
1991, s. 7, prze³. A.M.
24 Showalter podaje przyk³ad powieœci Henry’ego Jamesa The Bostonians (1886)
oraz George’a Gissinga The Odd Women (1891), w których pojawiaj¹ siê postaci „hi-
sterycznych feministek”.
szaj¹c kobiety od aktywnoœci w organizacjach feministycznych (a tym
samym w polityce): „Psychiatrzy przeciwstawiali zdrowej, oddanej, pa-
triotycznej matce i ¿onie neurotyczn¹ i natarczyw¹ feministkê, której de-
terminacja, by rujnowaæ ¿ycie innych kobiet, wywodzi³a siê z jej w³asnej
chorej niemo¿noœci osi¹gniêcia kobiecego spe³nienia”25.
W swojej opowieœci o ruchu kobiecym media czêœciej skupia³y siê na
wygl¹dzie zewnêtrznym czy faktach z ¿ycia prywatnego feministek ni¿ na
g³oszonych przez nie has³ach. By³ to wyraz lekcewa¿enia feminizmu jako
ruchu spo³eczno-politycznego, o którym dziennikarze mówili chêtnie, ale
raczej w kontekœcie tzw. „reformy stroju”: sufra¿ystki wywalczy³y dla ko-
biet prawo do noszenia spodni, zaœ feministki „drugiej fali” demonstracyj-
nie spali³y staniki26. Prowadz¹c narracjê w duchu trywializacji postulatów
feminizmu poprzez zredukowanie ich do sfery prywatnej (³¹czonej z tym,
co kobiece), dziennikarze (czy te¿: stoj¹cy za nimi nadawcy) sygnalizo-
wali jednoczeœnie nienaruszalnoœæ porz¹dku w sferze publicznej, a wiêc
tam, gdzie dochodzi do dystrybucji w³adzy.
Zdaniem Agnieszki Graff, obserwuj¹cej tryb mówienia polskich me-
diów o ruchu kobiecym, feministki do dziœ egzystuj¹ w dziennikarskich
relacjach na „prawach wariata”, którego albo nie dopuszcza siê do g³osu,
albo zamyka w getcie, b¹dŸ ostatecznie „przeciwstawia siê go wariatowi
innego rodzaju, a norma pojawi siê sama, gdzieœ poœrodku”27. T. D. Nel-
son, autor Psychologii uprzedzeñ, zwraca uwagê na olbrzymi¹ rolê me-
diów w kreowaniu i podtrzymywaniu stereotypów, a zarazem na udzia³
dziennikarzy w budowaniu dystansu wobec szeroko pojêtej „innoœci”.
Jego zdaniem, media tworz¹ wizjê œwiata funkcjonuj¹cego w sieci binar-
nych opozycji, a stereotypy u³atwiaj¹ rozeznanie w tym œwiecie: poma-
gaj¹ porz¹dkowaæ informacje i kategoryzowaæ zjawiska28.
Analiza strukturalistyczna formu³y mitycznej, za pomoc¹ której dzien-
nikarze wyra¿aj¹ „prawdê” o œwiecie (w tym równie¿ o ruchu femini-
stycznym), pokazuje, ¿e media maj¹ swoisty monopol na opowiadanie
historii: s¹ „opowiadaczem” (a wiêc tak¿e interpretatorem) mitu. Segre-
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25 R. Rosen, The World Split Open. How the Modern Women’s Movement Chan-
ged America, New York 2000, s. 27, prze³. A.M.
26 O reformie stroju kobiecego i tzw. „Bloomersach” pisze szerzej Sylvia
D. Hoffert, When Hens Crow ..., op. cit., s. 22–31. O legendzie „spalonego stanika”
wspomina Ruth Rosen, The World Split Open ..., op. cit., s. 160–161, a tak¿e Susan
Brownmiller, In Our Time. Memoir of a Revolution, New York 2000, s. 37.
27 A. Graff, Œwiat bez kobiet ..., op. cit., s. 103–109.
28 T. D. Nelson, Psychologia uprzedzeñ, prze³. A. Nowak, Gdañsk 2003, s. 62–63.
guj¹c zdarzenia i wpisuj¹c je w okreœlon¹ strukturê narracyjn¹, gdzie jedne
g³osy s¹ lepiej s³yszalne i de facto wa¿niejsze ni¿ inne, media wystêpuj¹
jako strona wspó³odpowiedzialna za dystrybucjê w³adzy i autorytetu.
„Przys³uguj¹ce” reporterom prawo komentarza, za pomoc¹ którego wp³y-
waj¹ oni znacz¹co na opinie odbiorców, jest w istocie silnym narzêdziem
w ideologicznej walce. Feministki s¹ w tej wersji mitu antagonist¹, „In-
nym”: reprezentuj¹ to, co „z³e” dla porz¹dku œwiata (patriarchalnego).
Dlatego ich dzia³ania s¹ napiêtnowane: pomijane milczeniem, oœmieszane
lub marginalizowane. Za ka¿dym razem jest to jakaœ forma wykluczenia,
bo „inny cz³owiek jako ten Inny nie jest tylko jakimœ alter ego. Jest on
tym, czym ja nie jestem. Jest on tym nie z racji swego charakteru lub fizjo-
nomii czy swojej psychiki, ale z racji samej swej Innoœci”29.
Poststrukturalizm i inne teorie literackie weryfikuj¹ opowiedzian¹
przez media mityczn¹ formu³ê relacji o ruchu feministycznym, pozwa-
laj¹c zobaczyæ tê historiê w szerszym kontekœcie „w³adzy dyskursu”. Mi-
chel Foucault wyjaœnia w Archeologii wiedzy, ¿e w ka¿dym dyskursie
tkwi w pewnym sensie „potencja³ w³adzy”. Dzieje siê tak dlatego, ¿e ¿a-
den dyskurs nie jest w istocie neutralny, przezroczysty i uniwersalny. Dys-
kurs nie istnieje sam dla siebie, ale w sieci innych dyskursów, z którymi,
chc¹c czy nie chc¹c, prowadzi dialog. Pomiêdzy dyskursami toczy siê
walka o w³adzê: symboliczna – o prawo do opowiedzenia w³asnej historii,
ale równie¿ realna – o kontrolê nad sfer¹ publiczn¹. Przegrana w tej walce
oznacza wykluczenie: „W ka¿dym spo³eczeñstwie »produkcja« dyskursu
jest kontrolowana oraz podlega selekcji drog¹ »pewnej liczby procedur«,
takich jak na przyk³ad procedura ekskluzji, czyli szeroko pojêtego zaka-
zu”30. W rozumieniu Foucaulta istniej¹ tylko dyskursy uwik³ane w sieæ
zale¿noœci. Wszystko jest tekstem i „wszystko ju¿ jest interpretacj¹ [...].
Stosunek objawiaj¹cy siê wewn¹trz interpretacji zakorzeniony jest tyle¿
w przemocy, co w intencji wyjaœniania”31.
Zale¿noœæ pomiêdzy wiedz¹, w³adz¹ i dyskursem, bêd¹c¹ przedmio-
tem opisu poststrukturalistów Barthes’a, Foucaulta czy Derridy, analizuje
równie¿, w odniesieniu do narracji historycznej, Hayden White, badacz ze
szko³y nowych historyków. White zwraca uwagê, ¿e z pewnego rodzaju
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subiektywnoœci¹ zapisu (i odczytu) mamy do czynienia równie¿ w tek-
stach historycznych, a wiêc uznawanych dot¹d za „prawdziwe”. Po-
cz¹wszy od selekcji epizodów, poprzez kolejnoœæ ich przedstawienia, a¿
po wybór schematu fabularnego (satyra, tragedia, romans, komedia) i tro-
pów stylistycznych (ironia, metonimia, metafora, synekdocha) narracja
historyczna prezentuje pewn¹ okreœlon¹ wersjê wydarzeñ, w której jedne
zagadnienia s¹ odpowiednio wyeksponowane, zaœ inne – przemilczane.
Jak w ka¿dym innym dyskursie, tak i w opowieœci historycznej chodzi
o w³adzê i utrzymanie porz¹dku:
„[...] narracja w ogóle – od baœni ludowej do powieœci, od rocznika do
w pe³ni rozwiniêtej »historii« – ma zwi¹zek z zagadnieniami prawa,
prawowitoœci i prawomocnoœci, czy te¿ ogólniej, w³adzy i autorytetu.
[...] wartoœæ przypisywana narracyjnemu przedstawianiu rzeczywi-
stych zdarzeñ wynika z pragnienia, by zdarzenia te prezentowa³y spój-
noœæ, integralnoœæ, pe³niê i kompletnoœæ obrazu ¿ycia [...]”32.
Feministki pojawiaj¹ siê w mediach jako „Inny”, obcy. Przemawiaj¹
w imieniu grup „podporz¹dkowanych”: kobiet, ale tak¿e innych mniej-
szoœci (rasowych, etnicznych, seksualnych); opowiadaj¹ siê po stronie
ró¿nicy i odmiennoœci. Krytykuj¹c fallocentryzm wspó³czesnego œwiata,
¿¹daj¹ „przyswojenia tego, co »kobiece«, poniewa¿ to, co »mêskie« ma
ju¿ swoje miejsce”33. W opinii dziennikarzy, argumenty feministek s¹
„ska¿one ideologi¹”, stronnicze, subiektywne, nienaukowe i jako takie nie
mog¹ byæ rozpatrywane w kategorii uniwersalnej „prawdy”. W tekst
dziennikarski, który skierowany jest do odbiorcy jako do „swojego”, wpi-
sana jest zatem jego programowa obcoœæ wobec feminizmu.
Tymczasem Agnieszka Graff zwraca uwagê, ¿e nazwanie czyichœ
pogl¹dów „ideologi¹” – zw³aszcza we wspó³czesnej Polsce – ma na celu
zdyskredytowanie ich w oczach odbiorcy; jest to zabieg o charakterze wy-
kluczaj¹cym34. Jednak ¿aden dyskurs (tak¿e dziennikarski) nie jest wolny
od ideologii, nie jest neutralny, bezinteresowny, przezroczysty. Jêzyk
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33 G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996,
s. 201–202.
34 A. Graff, Feminizm na rozstajach: miêdzy polityk¹, kultur¹ a nauk¹, op. cit.,
s. 215–219.
zawsze wartoœciuje i kategoryzuje; jest narzêdziem w³adzy lub prób¹ opo-
ru. Mówimy, bo czegoœ chcemy; nie istnieje „czysta” komunikacja. Femi-
nistki powo³uj¹ siê na poststrukturalistów, którzy udowodnili, ¿e wiedza
zawsze jest ska¿ona ideologi¹: nie mo¿na mówiæ o obiektywizmie dys-
kursu, a jedynie o innej opcji politycznej lub innym œwiatopogl¹dzie bada-
cza35. Przypominaj¹ Foucaultowsk¹ sieæ zale¿noœci miêdzy wiedz¹, w³adz¹
i dyskursem: pojêcie „odmiany dyskursu”, zale¿nego od stosunku do
porz¹dku w³adzy, to w istocie klucz do analizy faktu, dlaczego niektóre
odmiany dyskursu staj¹ siê wa¿niejsze od innych i dlaczego kobiety zaj-
muj¹ podrzêdn¹ pozycjê w systemie jêzykowym36.
2. Koniec „wielkiej opowieœci”?
Feministyczna de(kon)strukcja mêskiego œwiata
Feminizm, którego istot¹ jest krytyka systemu patriarchalnego w jego
spo³eczno-politycznym wymiarze, jak równie¿ negacja mêskocentrycznej
kultury i oœwieceniowego myœlenia o œwiecie w kategoriach Rozumu
i Prawdy, przyczyni³ siê znacz¹co do zakwestionowania modernistycz-
nych kategorii poznawczych: neutralnego dyskursu, uniwersalnego pod-
miotu i jednej historii. Zdaniem feministek, na naszych oczach rozpad³a
siê oœwieceniowa narracja o wspólnym racjonalnym d¹¿eniu emancypa-
cyjnym ludzkoœci. „Wielka opowieœæ”, by powo³aæ siê raz jeszcze na Lyo-
tarda37, o powszechnym dostêpie do „królestwa wiedzy i rozumu” okaza³a
siê fikcj¹, gdy¿ kluczowa dla tej historii „liberalna definicja cz³owieka
pomi[nê³a] ¿eñsk¹ po³owê ludzkoœci”38. Feministki udowadniaj¹, ¿e tak
w sferze polityki, jak i w sferze kultury mamy do czynienia z „jêzykiem
zachodniej, zw³aszcza zaœ greckiej mêskoœci”39. Grecka wspólnota usta-
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nowi³a pewien wzorzec dla spo³eczeñstw demokratycznych, jednak u jej
podstaw leg³o realne wykluczenie kobiet z polityki, a tak¿e wykluczenie
symboliczne – z jêzyka.
W Oœwieceniu, mówi¹ feministki, uznawanym za wiek Rozumu i „wyjœ-
cia cz³owieka ze stanu ma³oletnoœci”40, kobiety mia³y szansê wydostaæ siê
z greckiego modelu demokracji opartej na wykluczeniu. Mog³y wydobyæ
siê z milczenia i staæ siê pe³noprawnymi cz³onkiniami spo³eczeñstwa,
a tym samym wywalczyæ sobie w³asne miejsce w nowo¿ytnym dyskursie.
Tak siê jednak nie sta³o, gdy¿ podstaw¹ polityki liberalnej nowoczesnego
pañstwa jest, jak zwraca uwagê Carole Pateman, zasada rozdzielenia sfery
publicznej i prywatnej. W trakcie zawi¹zywania umowy jednostki prze-
chodz¹ wprawdzie ze stanu natury w stan uspo³ecznienia (spo³eczeñstwo
obywatelskie), zaœ powo³ana w tym procesie w³adza ma za zadanie chro-
niæ wspólne dobra (wolnoœæ, równoœæ i uprawnienia), jednak analiza dzie³
nowo¿ytnych libera³ów (Locke’a, Hobbesa, Benthama), przeprowadzona
przez Pateman, dowodzi, ¿e umowa spo³eczna pomija kobiety41. Ze
wzglêdu na „sw¹ szczególn¹ bliskoœæ naturze”, o której mówi³ ju¿ Arysto-
teles42, kobiety zostaj¹ automatycznie przypisane do sfery prywatnej (ro-
dzina) i wykluczone ze sfery publicznej: decyzji i wp³ywów:
„Poddañstwo kobiet – jak pisze Pateman – dziêki temu podzia³owi zo-
staje ukryte w œwiecie pozornie egalitarnym, opartym na bezstronnych
procedurach gwarantuj¹cych uniwersalistyczne fundamenty. Tymcza-
sem jest to podzia³ dokonany jedynie w obrêbie œwiata mêskiego: mê¿-
czyŸni poruszaj¹ siê swobodnie po obu sferach, miejsce kobiet jest
praktycznie ograniczone tylko do jednej – prywatnej”43.
Zepchniêcie kobiet do sfery prywatnej, usankcjonowane w Oœwiece-
niu, zdecydowa³o, zdaniem feministek, o kszta³cie modernistycznej opo-
wieœci, której oœ konstrukcyjn¹ wyznaczy³a siatka binarnych opozycji:
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publiczne/prywatne, kultura/natura, mê¿czyzna/kobieta, dobro/z³o itd. Ele-
menty tych opozycji odnajdujemy równie¿ w dziennikarskiej (mitycznej)
formule opowieœci o ruchu feministycznym44. Feministki podkreœlaj¹,
¿e brak dostêpu do sfery publicznej przyczyni³ siê nie tylko do realnego
odsuniêcia kobiet od w³adzy (tê kwestiê poruszaj¹ g³ównie feministki
amerykañskie: liberalne i radykalne45), ale przede wszystkim do ich sym-
bolicznego wykluczenia z jêzyka (pisz¹ o tym przede wszystkim Francuz-
ki z krêgu tzw. „nowej ró¿nicy”46). Dlatego dzisiaj (niektóre) feministki
odrzucaj¹ modernistyczny projekt emancypacji, ze wzglêdu na jego fallo-
gocentryczny charakter.
W ujêciu Elizabeth Grosz „fallogocentryzm to seria dyskursywnych
procedur, strategia wt³aczaj¹ca reprezentacje ka¿dej z p³ci w jeden model
nazywany modelem »cz³owieczym« czy »ludzkim«, który w istocie odpo-
wiada temu, co mêskie. Fallogocentryzm to ukryta u podstaw kultury uni-
wersalizacja tego, co mêskie, st³umienie kobiecego g³osu, reprezentacji,
istnienia”47. Feministki dowodz¹, ¿e w oœwieceniowej narracji o wspólnej
emancypacji wszystkich ludzi zabrak³o de facto kobiecego g³osu. Za-
brak³o go na tak d³ugo, ¿e ludzkoœæ zapomnia³a o kobiecym wymiarze
swojego doœwiadczenia. Nowo¿ytna opowieœæ o emancypacji ma zatem
tylko jeden podmiot i prezentuje jeden punkt widzenia – mêski. W moder-
nistycznym dyskursie wykluczona kobiecoœæ sta³a siê symbolem „Inne-
go”, niemo¿liwej do wyra¿enia ró¿nicy.
Feministki s¹ zgodne, ¿e podzia³ na sferê publiczn¹ i prywatn¹ zdecy-
dowa³ o opresji kobiet w spo³eczno-politycznej rzeczywistoœci patriarcha-
tu oraz symbolicznej represji tego, co kobiece, w jêzyku. Ró¿nice miêdzy
nimi pojawiaj¹ siê wraz z prób¹ ustosunkowania siê do tej niekorzystnej
dla kobiet sytuacji. Od czasów Mary Wollstonecraft, autorki A Vindication
of the Rights of Woman (1792), feministki poszukuj¹ niejako „kobiecej
wersji” opowieœci o emancypacji i usi³uj¹ znaleŸæ dla kobiet miejsce
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w sferze publicznej. Obok koncepcji liberalnej (prezentowanej na przy-
k³ad przez Betty Friedan48), w myœl której kobiety powinny wejœæ do sfery
publicznej na takich samych prawach jak mê¿czyŸni (feminizm równo-
œci), wymienia siê propozycje feministek ró¿nicy – z silnym naciskiem na
kobiece wartoœci (np. Carol Gilligan w pracy In a Different Voice (1982)
dokonuje wyraŸnego rozró¿nienia pomiêdzy „etyk¹ kobiec¹”, opart¹ na
mi³oœci i trosce o dobro innych, a „etyk¹ mêsk¹”, skupion¹ wokó³ spra-
wiedliwoœci, prawa, niezale¿noœci49). Pateman okreœla trudnoœci z wyar-
tyku³owaniem kobiecej to¿samoœci w sferze publicznej mianem „dylematu
Wollstonecraft”: z jednej strony kobiety chc¹ prawa do obywatelstwa na
równych zasadach z mê¿czyznami, zaœ z drugiej strony dostrzegaj¹ swoj¹
odmiennoœæ: inne talenty, potrzeby, niepokoje, które odró¿niaj¹ ich ak-
tywnoœæ od mêskiej dzia³alnoœci50.
Wejœcie kobiet do sfery publicznej na „mêskich zasadach” wi¹¿e siê
z niebezpieczeñstwem akceptacji modernistycznego dyskursu emancypa-
cyjnego, a wiêc mêskiego podmiotu, pozornie neutralnego (a w rzeczywi-
stoœci fallokratycznego) jêzyka itp.: „P³eæ mêska – pisze Georg Simmel –
nie góruje po prostu nad ¿eñsk¹, lecz staje siê czymœ ogólnoludzkim, normu-
j¹cym w równej mierze przejawy jednostkowej mêskoœci, jak i ¿eñskoœci
– tendencja ta zasadza siê, poprzez ró¿ne formy poœrednie, na silniejszej
pozycji mê¿czyzn”51. Susan J. Hekman stwierdza, ¿e fallokratyczny jêzyk nie
daje kobietom wielu mo¿liwoœci: jeœli chc¹ wejœæ do mêskiej sfery racjonal-
noœci, musz¹ mówiæ jak mê¿czyŸni (a wiêc nie swoim g³osem), zaœ pozo-
staj¹c przy „kobiecym jêzyku”, skazane s¹ na irracjonalnoœæ lub milczenie52.
St¹d tak wa¿ne jest dla feministek ustalenie zasad (i wyznaczenie gra-
nic) obecnoœci kobiet w jêzyku. Poszukuj¹c w³asnego g³osu, feministki
tropi¹ œlady kobiecej reprezentacji w œwiecie. Ten „w³asny g³os” kobiet
odnajdujemy w – proponowanych przez feministki – ¿eñskich koñców-
kach nazw zawodów uznawanych dot¹d za mêskie, w zachowanych pa-
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nieñskich nazwiskach mê¿atek, w „up³ciowieniu” tekstów naukowych,
których „programowy” obiektywizm maskowa³ dot¹d mêski punkt wi-
dzenia. Feministki krytykuj¹ zarówno jawny seksizm w jêzyku (jawn¹
dyskryminacjê), jak i pozorn¹ neutralnoœæ dyskursu, twierdz¹c, ¿e uni-
wersalizacja sprzyja w istocie marginalizacji pewnych zjawisk, które nie
mieszcz¹ siê w nurcie dominuj¹cym53. Zdaniem Stanleya Fisha, nie mo¿-
na dzisiaj lekcewa¿yæ wysi³ków feministek, poniewa¿ przeprowadzona
przez nie krytyka fallogocentryzmu przyczyni³a siê do bardziej œwiado-
mej refleksji nad jêzykiem i kultur¹: „To nie moc teorii feministycznej,
czy te¿ nawet pozornie teoretycznych hase³ (»to, co osobiste, jest tym, co
polityczne«, »p³eæ jest spo³eczn¹ konstrukcj¹«) wywar³y takie wra¿enie
na wszystkich, lecz niemo¿noœæ unikniêcia feministycznych sposobów
myœlenia nawet wtedy, gdy siê je odrzuca”54.
Agnieszka Graff, powo³uj¹c siê na teorie poststrukturalistów, podkre-
œla, ¿e jêzyk zawsze wartoœciuje, a podstawow¹ strategi¹ feminizmu jest
ujawnianie i oœmieszanie antykobiecego „skrzywienia” jêzyka (np. przez
odwrócenie parodystyczne). To wartoœciowanie jest obecne w stylu
wypowiedzi, formach przytoczeñ, gestach retorycznych, elementach poza-
tekstowych itp. W samym ju¿ podjêciu jakiegoœ tematu lub jego przemilcze-
niu kryje siê element wartoœciowania55. Jêzyk jest czêœci¹ systemu w³adzy:
istnieje nierozerwalny zwi¹zek miêdzy sposobem myœlenia i mówienia
o œwiecie oraz funkcjonowania (dzia³ania) w nim. Zwraca na to uwagê John
L. Austin, twórca koncepcji aktów mowy: „Wyg³oszenie wypowiedzi jest
wykonaniem jakiejœ czynnoœci, jest czymœ, o czym nie myœli siê normalnie,
jako jedynie o powiedzeniu czegoœ”56. „K³óc¹ce siê o s³owa” feministki upo-
minaj¹ siê zatem o prawo do reprezentacji kobiet w jêzyku i œwiecie.
Próby „reformy” jêzyka, uwzglêdniaj¹ce doœwiadczenie kobiet, po-
dejmowane by³y od pocz¹tku istnienia ruchu feministycznego. W tekstach
Mary Wollstonecraft, Margaret Fuller, Elizabeth Cady Stanton, Lucretii
Mott, Betty Friedan i wielu innych pojawia siê ¿¹danie prawa do mówie-
nia „w³asnym g³osem”, wezwanie do „przerwania kobiecego milczenia”,
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i wyk³ady filozoficzne, prze³. B. Chwedeñczuk, Warszawa 1993, s. 555.
postulat „nazwania niewypowiedzianego” doœwiadczenia kobiet. Ag-
nieszka Graff podkreœla, ¿e feminizm jest przede wszystkim praktyk¹
dekonstruuj¹c¹ kulturê patriarchaln¹, w tym jêzykowy obraz œwiata. Naz-
wanie bowiem pewnych zjawisk (np. seksizm, szowinizm, opresja czy
dyskryminacja kobiet), sk³ania do refleksji nad nimi, zaœ namys³ nad jêzy-
kiem mo¿e staæ siê podstaw¹ zmiany myœlenia o œwiecie57.
Feministyczna narracja, zaczynaj¹ca siê zwykle od indywidualnego
„przebudzenia”, „zdziwienia”, „gniewu”, stopniowo poszerza zasiêg swe-
go oddzia³ywania: staje siê opowieœci¹ o wykluczeniu kobiet z historii,
polityki i kultury. Krytykuj¹c fallogocentryzm, feministki odrzucaj¹
pewien system zachowañ politycznych, spo³ecznych, kulturowych itp.,
oparty na eliminowaniu kobiet ze sfery w³adzy i wp³ywów. Nie zgadzaj¹
siê z modernistyczn¹ wersj¹ opowieœci o emancypacji ludzkoœci i nastaniu
ery Rozumu, twierdz¹c, ¿e uniwersalnoœæ i neutralnoœæ oœwieceniowej
narracji jest pozorna i s³u¿y interesom grup dominuj¹cych, ze szkod¹ dla
wszelkiej odmiennoœci, ró¿nicy, mniejszoœci. Feministyczne spory do-
tycz¹ przede wszystkim dróg wyjœcia z tej niepo¿¹danej sytuacji.
3. „Monologi waginy”: w poszukiwaniu œwiata (dla) kobiet
Feministki nie s¹ w swoich dzia³aniach zupe³nie bezkrytyczne. Poja-
wiaj¹ siê wewnêtrzne tarcia i spory, nieustannie rodz¹ siê w¹tpliwoœci. Po-
dzia³y w obrêbie ruchu feministycznego przebiegaj¹ w wielu ró¿nych
kierunkach w zale¿noœci od przekonañ politycznych, religijnych, filozofii
czy metod badawczych, a tak¿e od rejonu œwiata, kultury, orientacji seksu-
alnej itd. W³aœnie ta ró¿norodnoœæ pogl¹dów jest tak istotna, gdy mówimy
o feminizmie. Wywo³uj¹c „ferment twórczy”, feministki nie stoj¹ w miej-
scu. Ich koncepcje przynosz¹ wprawdzie (na razie) wiêcej pytañ ni¿ od-
powiedzi, ale taki uk³ad zapobiega skostnieniu ruchu i uniemo¿liwia
stworzenie jednego „obowi¹zuj¹cego” programu.
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57 Agnieszka Graff analizuje dyskurs amerykañskich aktywistek „pierwszej”,
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o œwiecie i postulowania zmian, obecne w tekstach feministek ró¿nych generacji.
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a „znu¿eniem”, „ironicznym dystansem” i „autorefleksj¹” feministek „trzeciej fali”.
Por. A. Graff, Refusing to Smell the Roses: American Feminism as a Rhetorical Practi-
ce (w druku). O feministycznym postulacie zmian w jêzyku pisze te¿ F. R. Shapiro, Hi-
storical Notes on the Vocabulary of the Women’s Movement, American Speech,
vol. 60, Issue 1, Spring 1985, s. 3–16.
Demaskuj¹c fallokratyczny charakter kultury patriarchalnej, feministki
nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do krytyki. Przedstawiaj¹ ró¿ne koncepcje
„naprawy” wspó³czesnego œwiata. W dziedzinie stosunków spo³eczno-po-
litycznych proponuj¹ zwiêkszenie udzia³u kobiet w ¿yciu publicznym, za-
cieranie podzia³u miêdzy sfer¹ prywatn¹ i publiczn¹, akceptacjê innoœci.
Wed³ug Toril Moi, norweskiej feministki, „feminizm jest przede wszyst-
kim dyskursem politycznym, co oznacza, ¿e jest zaanga¿owany w walkê
z patriarchatem i seksizmem. Jest polityczny, gdy¿ zmierza do zmiany sto-
sunków dominacji miêdzy p³ciami”58. Feministki liberalne s¹ zdania, ¿e
zmiany te nale¿y przeprowadziæ na poziomie regulacji prawnych, zaœ fe-
ministki radykalne postuluj¹ raczej zmianê ca³ego paradygmatu kultury.
Pisze o tym Gra¿yna Borkowska: „Przez feminizacjê rozumiem nak³ada-
nie siê kategorii p³ci na neutralne (pod wzglêdem erotycznym) sytuacje
kulturowe”59. Ta politycznoœæ pozostaje najwa¿niejsz¹ cech¹ ruchu femi-
nistycznego, pokazuje praktyczny wymiar dzia³alnoœci feministek, dowo-
dzi, ¿e cel jest wspólny, a idea – nadal ¿ywa.
Magdalena Œroda w swojej pracy Indywidualizm i jego krytycy (2003)
pokazuje, ¿e g³os feministek staje siê coraz wyraŸniejszy (i coraz lepiej
s³yszalny) we wspó³czesnej debacie na temat podmiotu, p³ci i wspólnoty.
Zwraca uwagê, ¿e problemy zwi¹zane z ustaleniem to¿samoœci podmio-
tu-kobiety mog¹ byæ spowodowane wielowiekowym marginalizowaniem
kobiecego doœwiadczenia i wykluczeniem kobiet z jêzyka – mówieniem
„cudzym g³osem”60. Wychodz¹c od koncepcji Simone de Beauvoir, we-
d³ug której kobieta to „Inny”, nie-mê¿czyzna, zaœ p³eæ to konstrukt spo-
³eczny (kulturowe gender w odró¿nieniu od p³ci biologicznej – sex), przez
teoriê Kristevej kobiety jako „Braku”, czy Irigaray tezê o kobiecie jako
„p³ci, która nie jest jedna”, feministki – zdaniem Œrody – dotar³y do szo-
kuj¹cego twierdzenia Judith Butler, ¿e „kobieta jako taka nie istnieje”61.
Butler kwestionuje bowiem kluczowe dla feminizmu „drugiej fali” roz-
ró¿nienie na p³eæ biologiczn¹ i kulturow¹ (sex/gender), podkreœlaj¹c, ¿e
p³eæ biologiczna tak¿e jest konstruktem spo³ecznym: „»Kobiety« to kon-
strukt historyczny i dyskursywny, zawsze w relacji do innych kategorii,
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59 G. Borkowska, Cudzoziemki ..., op. cit., s. 201.
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które same s¹ zmienne”62. Inspiracj¹ dla Butler jest w pewnym sensie Ror-
ty, który „pokazuje, ¿e problem istnienia b¹dŸ nieistnienia danej kategorii
to w istocie problem jêzyka opisu, a zatem to, czym istota ludzka jest, nie
jest kwesti¹ rozpoznania jakiejœ jej prawdziwej esencji, ale spraw¹ opi-
su”63. Na zarzuty innych feministek, ¿e bez kategorii kobiety niemo¿liwy
jest dyskurs emancypacyjny, Bulter odpowiada: „Podmiot usytuowany
w ramach formacji w³adza/dyskurs i pozbawiony jakiegokolwiek zew-
nêtrznego odniesienia zachowuje to, co Fraser nazywa »krytyczn¹ zdol-
noœci¹«. Jako taki mo¿e wiêc anga¿owaæ siê skutecznie w feministyczn¹
bataliê, której nie przeszkadza fakt, i¿ »krytyczna zdolnoœæ« jest tak¿e
kulturowym konstruktem wpisanym w diadê w³adza/dyskurs”64.
Problemy z ustaleniem definicji kobiety sta³y siê przyczyn¹ jednego z naj-
wa¿niejszych obecnie podzia³ów wewn¹trz ruchu feministycznego. Joanna
Bator wspomina o dwóch zwalczaj¹cych siê od³amach feminizmu – kulturo-
wym i postmodernistycznym – wyodrêbnionych w toku dyskusji nad katego-
ri¹ kobiecoœci i mêskoœci. Feministki kulturowe (np. Mary Daly) wierz¹
w naturê kobiety i podejmuj¹ ci¹g³e próby opisu jej esencji. Przedmiotem ba-
dañ kulturowych feministek jest kobiece cia³o – symbol prokreacji i st³umio-
nej twórczoœci. Natomiast wed³ug feministek postmodernistycznych (np. Butler,
Kristeva, Irigaray, Cixous) kobieta to fikcja – oznaczaj¹ca ró¿nicê, niedefi-
niowalna, niemo¿liwa do okreœlenia to¿samoœæ. W tym przypadku mêskoœæ
i kobiecoœæ to po prostu strój/styl/maska, jeszcze jedna kategoria jêzykowa65.
Feministki ró¿nicy, krytykuj¹c esencjalizm, odrzucaj¹ – za dekon-
strukcjonistami – „wszelkie s³owniki, które »paso¿ytuj¹ na myœli fallogo-
centrycznej«, nieuchronnie zwracaj¹cej siê ku jednoœci czy totalnoœci, co
uniemo¿liwia dotarcie do partykularnej ró¿nicy”66. Innymi s³owy, femi-
nistki postmodernistyczne zajmuj¹ siê poszukiwaniem przyczyn represji
tego, co kobiece w porz¹dku symbolicznym (w jêzyku). Uciekaj¹ jedno-
czeœnie od wszelkich okreœleñ kobiecoœci, eksploatuj¹c zmiennoœæ, ró¿-
norodnoœæ i rozproszenie kobiet (np. wed³ug Kristevej kobieta to „brak”;
Irigaray mówi o „wieloœci kobiet”, zaœ Butler stwierdza, ¿e „kobieta jako
taka nie istnieje”67).
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Pluralizacja ró¿nic(y) otwiera wprawdzie nowe mo¿liwoœci poszukiwa-
nia „kobiecej/ych wersji historii”, a tym samym pozwala na prze³amanie
monopolu dyskursu modernistycznego. Jednak dyskursywizacja kategorii
podmiotu, wi¹¿¹ca siê z praktyk¹ dekonstrukcyjn¹, oznacza „fikcjê kobie-
ty” i niemo¿noœæ zrealizowania projektu kobiecej emancypacji. Zwraca
na to uwagê Seyla Benhabib, która pisze o groŸbie rozp³yniêcia siê femi-
nistycznej narracji w powodzi innych dyskursów:
„Nale¿y stworzyæ pewien wspólny grunt lub pewn¹ przestrzeñ miêdzy
tym, co prywatne, i tym, co publiczne, by feminizm nie zosta³ pozba-
wiony tego, co jest w nim tak cenne, mianowicie projektu emancypa-
cji; by zainteresowanie i praca w³o¿one w propagowanie kwestii
ró¿norodnoœci, ró¿nicy i Innoœci przez wspó³czesn¹ filozofiê femini-
styczn¹ nie spowodowa³y znikniêcia »problemu kobiecego«, a wiêc
i procesów indywidualizacji w ich funkcjach emancypacyjnych”68.
Niew¹tpliwie poststrukturalistki, skupiaj¹c siê tak silnie na ró¿nicy, uma-
cniaj¹ nowe myœlenie o kulturze w kategoriach odmiennoœci i zmiennoœci.
„Œmieræ Oœwiecenia”, og³oszona przez postmodernistów, oznacza kres
jednej historii i jednej interpretacji (mêskiej). Otwiera za to mo¿liwoœæ
opowiadania o zdarzeniach z pozycji „Innego”.
Odrzucaj¹c definicje kobiecoœci i mêskoœci, feministki ró¿nicy wyra-
¿aj¹ pragnienie uwzglêdnienia w dyskursie dominuj¹cym g³osów mniej-
szoœci, chc¹ mówiæ z pozycji innoœci. Jednak ca³kowita negacja wspólnego
doœwiadczenia kobiet (esencji kobiecoœci) grozi jednak pluralizacj¹ ró¿-
nic i „rozp³yniêciem siê” kobiecego g³osu („w³asnego g³osu”) w powodzi
innych dyskursów. Dlatego tak wa¿ne staje siê dla feminizmu (szczegól-
nie w jego „od³amie” esencjalistycznym) ustalenie, ¿e „istnieje jakiœ
substrat [...], który rozstrzyga o istocie ludzi w ich jednostkowoœci i odrêb-
noœci i który zarazem stanowiæ mo¿e podstawê reprezentatywnego pod-
miotu zbiorowego, bêd¹cego noœnikiem okreœlonych ról lub – patrz¹c
inaczej – przedmiotem opresji lub emancypacji”69. Mówi¹c wprost: ist-
nieje esencja kobiecoœci i mêskoœci, która opiera siê na wspólnym do-
œwiadczeniu kobiet jako opresjonowanych i mê¿czyzn jako opresorów.
U podstaw wspólnego doœwiadczenia kobiet le¿y, zdaniem esencjali-
stek (nazywanych w innym ujêciu kulturalistkami), wielowiekowe przy-
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pisywanie ich do sfery prywatnej: natury, fizjologii, cia³a, reprodukcji itp.
Feministki kulturalne wierz¹, ¿e wykluczenie ze sfery w³adzy i wp³ywów,
które zawsze by³o przekleñstwem kobiet, dziœ mo¿e, paradoksalnie, staæ
siê Ÿród³em ich si³y. Adrienne Rich i Mary Daly upatruj¹ Ÿróde³ tej si³y
w macierzyñstwie70. Nel Noddings i Carol Gilligan mówi¹ o kobiecym
„myœleniu sercem”, „etyce troski” opartej na emocjach, mi³oœci do bliŸ-
nich, empatii itp.71 Ekofeministki wskazuj¹ na nowy wariant etyki ekolo-
gicznej, u podstaw której le¿y szczególna bliskoœæ kobiet i natury. W tym,
co by³o dot¹d przyczyn¹ opresji, upatruj¹ dziœ szans na wyzwolenie72.
Doœwiadczenie kobiecego cia³a znalaz³o siê równie¿ w centrum po-
szukiwañ feministycznej krytyki literackiej spod znaku écriture féminine,
inspirowanej teori¹ Lacana. Zdaniem teoretyczek écriture féminine istnie-
je g³êboki zwi¹zek cia³a/seksualnoœci i tekstu. Pisanie nie jest warunkiem
ujawnienia ró¿nicy seksualnej, jest tylko sposobem pokazania kobiecoœci:
„Wed³ug Lacana to¿samoœæ strukturuje siê w jêzyku – seksualnoœæ jest
wiêc tekstualna. Zapisana w tekstach kultury i przez nie nauczona”73.
W „s³abej” wersji tej teorii jest miejsce na odkrycie jêzyka kobiet – jêzyka
preedypalnego, pierwszego, który wi¹¿e siê raczej z figur¹ Matki ni¿
Ojca: „W fazie preedypalnej s³owo odzyskuje zwi¹zek z cia³em mó-
wi¹cego, z rytmem jego narz¹dów g³osu” – pisze Julia Kristeva74. W in-
nym miejscu zwraca jednak uwagê, ¿e „jêzyk kobiet to jêzyk umar³y”:
„Jêzyk kobiecy przetrwa³ jedynie w micie, w opowieœciach o tajemnym
œrodku komunikacji w pañstwie Amazonek, w bajkach przenosz¹cych nas
w czasy matriarchatu”75.
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4.Wnioski
Poszukiwania wspólnoty kobiecego doœwiadczenia napotykaj¹ na
wiele trudnoœci. S¹ wœród nich przeszkody polityczne i spo³eczne (ró¿nice
rasowe, klasowe, religijne, orientacji seksualnej itp.); nie ma zgody co do
to¿samoœci podmiotu-kobiety; zawodz¹ próby ustalenia kobiecej odrêb-
noœci jêzykowej. Przeciwnicy feminizmu, którzy mówi¹ o „waginocen-
tryzmie” i „feminokracji”, mog¹ odetchn¹æ z ulg¹: „Monologi waginy”
wci¹¿ s³ychaæ wy³¹cznie w teatrze76. Wprawdzie feministki (czy szerzej:
kobiety) maj¹ prawo do w³asnej opowieœci: mog¹ byæ „opowiadaczem”
nowej wersji mitu, pod warunkiem jednak, ¿e istnieje przestrzeñ dla tej
opowieœci. A w przestrzeni publicznej (w narracji mediów) feministki
nadal s¹ antagonist¹, „Innym”. G³os, który nie jest s³yszalny w mediach
g³ównego nurtu, jest jak krzyk rozbrzmiewaj¹cy w dŸwiêkoszczelnym po-
mieszczeniu. Jeœli feministki nie opowiedz¹ swojej historii w masowych
œrodkach przekazu (tylko na przyk³ad we w³asnych, niszowych, mediach),
grozi im zamkniêcie w getcie tzw. dyskursów mniejszoœci, do którego
prowadzi wy³¹cznie furtka „politycznej poprawnoœci”. Coraz czêœciej
s³ychaæ zatem w¹tpliwoœci, czy taki sposób egzystowania feminizmu
w mediach nie stanie siê przypadkiem now¹ form¹ wykluczenia – inn¹
form¹ Innoœci?
Summary
Since the very beginning, feminism has been surrounded by numerous legends,
myths and not-quite-credible stories that generally stem from the miscomprehension
of its ideas. It still continues to be presented in a caricatured and stereotypical manner.
The media have a considerable share in creating such attitudes to feminism, as they
construct the majority of their accounts of the feminist movement around the „interre-
lated activities of an antagonist and protagonist”. The search for the common nature of
feminine experience faces numerous obstacles. These involve political and social ones
(differences of race, class, religion, sexual orientation, etc.); the identity of the sub-
ject-woman has not been agreed; the attempts to establish feminine language fail. It is
increasingly questioned whether this manner of presenting feminism in the media is
not becoming a new form of exclusion – a new form of Differentness.
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